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ビザンティン・コモンウェルスは 1180 ～ 1240 年の危機の時代を克服した。この時期以降には、
静寂主義思想、オスマン朝にたいするギリシア人＝スラヴ人連帯論 4、ルーマニア二公国（ワラキ
the Middle Ages”, pp. 1-16, “Late Byzantine Culture and the Slavs: A Study in Acculturation”, pp. 3-26.
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　同様の例は、12 世紀にもみられた。第 3 回十字軍がバルカン半島を通過したとき、セルビア
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